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Objectives：To study the mechanism of alcohol craving is difficult because it involves both cognitive and emotional 
processes, which are discordamtly influenced by patients’ avoidance and denial. The objective of this study is to examine the 
mechanism of craving by evaluating responses of emotional component of alcohol-related stimuli, explicitly and implicitly. 
Methods：The subject group was composed of 19 patients with alcohol dependence, 25 heavy drinkers, and 20 social drin-
kers. An implicit association test (IAT) measuring differential association of 2 target concepts (alcohol versus beverage) with 
2 attribute dimensions (positive versus negative) was completed. Explicit evaluation of emotional valence and arousal for 
alcohol-related and control stimuli was also completed. 
Results：The patient group reported alcohol-related stimuli more negatively on both implicit and explicit evaluation. In 
explicit arousal evaluation, they evaluated alcohol-related stimuli more arousing than control stimuli, whereos control groups 
did not. While the strength of alcohol-negativity association was not related to any clinical variables, the strength of alcohol-
positivity association was related to the arousal level of alcohol related stimuli, the severity of alcohol dependence, and the 
mean drinking amount per occasion.  
Conclusion：Alcohol craving can be regarded as negative emotion on both explicit and implicit levels in alcoholics. It seems 
that craving induced by alcohol-related stimuli may not be recognized by the patients but related to increased arousal or 
positive implicit evaluation of alcohol. (J Korean Neuropsychiatr Assoc 2005;44(3):334-341) 
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서     론 
 
일반적으로 갈망(craving)이란 물질 사용을 중단하고 
있는 물질 의존 환자의 중요한 재발 선행 요인으로 알려
져 있다.1) 그러나 최근까지도 그 개념이나 정의가 불분명
하며, 알코올에 대한 갈망은 단지 동기적, 정서적, 인지적
인 요소로 이루어진, 술을 마시고 싶은 충동, 동기, 정서, 
생각 등으로 정의된다.2,3) 따라서 갈망의 기전에 대한 이
론 역시 여러 주장이 엇갈리고 있는데, 이렇게 의견이 다
양한 가장 큰 이유는 갈망이 단일 개념이 아니고 인지적 
요소와 정서적 요소가 모두 관여하는 복합적인 현상이며, 
이 중에서 특히 정서 요소에 대한 연구가 부족했기 때문
이다.4) 
현재까지 알코올 갈망의 기전에 대한 연구들은 대부분 
인지 이론을 바탕으로 하고 있으나,5-8) 이 연구들조차도 
일치된 결과를 보이지 않았다.9-11) 이와 같이 갈망의 연구
에서 일치하지 않는 결과가 나타나는 또 다른 큰 이유는 
대부분의 실험이 피험자의 주관적 보고에만 의존함으로
써 그 결과가 피험자의 의식적 방어에 많은 향을 받을 
수 있기 때문이다. 알코올 의존 환자들의 알코올 관련 자
극으로 유발된 갈망의 존재를 신경 생리적 지표로 증명하
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던 선행 연구에서도 환자들이 주관적으로는 알코올 갈
망 유발을 부인한 바 있는데,12) 그 이유는 그들이 갈망 유
발시 경험되는 정서를 회피(avoid) 또는 부인(denial)하
거나, 인식조차 하지 못했기 때문이다.  
이러한 실험에서 피험자의 부인 방어를 우회할 수 있는 
방법으로는 점화 연구(priming task), 암묵적 연상 검사
(implicit association test13)；이하 IAT), 사건 관련 전
위 연구(event-related potentials) 등이 있다. 이중 IAT
는 피험자들의 언어를 통한 직접적 보고 없이, 관심 있는 
개념(construct)을 평가하므로 암묵적 태도를 측정하는 
데 있어 안정적이고 타당하며 의도나 자기 통제에 향을 
덜 받는다고 알려져 있다. 또한 다른 종류의 암묵적 기법
들보다 우수하여 점화 기법보다 두 배나 높은 효과 크기
(effect size)를 가진다고 알려져 있다. 과거 IAT 기법을 
사용하여 알코올 관련 정서를 평가한 몇몇 연구가 있었으
나 이들 연구는 알코올 의존 환자를 대상으로 한 것이 아
니었으며 목표 개념(target concepts)과 기여 개념(attri-
bute dimensions)으로 단어 자극을 사용하 기 때문에 알
코올에 대한 갈망의 유발이 미약하 을 수 있다.14,15) 
IAT는 목표 개념(target concepts)과 기여 개념(attri-
bute dimensions)에 대한 이중적 의미를 가지는 반응키
를 누를 때의 잠재기를 측정하여, 두 개념이 강하게 연관
되어 있다면, 약하게 연관되어 있거나, 연관되어 있지 않
은 경우에 비해, 키를 누르는데 걸리는 반응 잠재기가 짧
을 것이라는 가정 하에, 두 개념 사이의 연관성의 크기를 
평가하는 도구이다. 또 피험자들이 과제수행 중 자신의 태
도나 지각이 평가되고 있음을 인식하지 못하는 것은 아니
지만 IAT 반응은 피험자의 의도에 비교적 향을 덜 받고, 
자극에 대해 자동적으로 활성화되는 것으로 알려져 있다.16) 
본 연구에서는 기존의 IAT연구와는 달리 알코올 의존 
환자들을 대상으로 알코올 갈망을 유발하기 위한 알코올 
관련 사진을 이용한 암묵적 정서 평가를 시행하여 이를 외
현적(explicit)으로 보고한 정서 반응의 결과와 비교하
다. 또한 IAT 과정에서 긍정, 부정을 나타내는 단어 대
신 표준화된 표정 정서 사진을 기여개념으로 사용하 다. 
이것은 언어 표현을 위해 거치는 복잡한 인지과정을 우회
하여 알코올과 정서와의 직접적 연관성을 볼 수 있는 장
점을 가질 수 있다. 즉 알코올 의존 환자의 알코올 갈망
과 연관되는 외현적 및 암묵적 정서 반응이 위험 음주자 
및 사회적 음주자의 그것과 다르다면 이는 알코올 의존
환자에서의 갈망 유발에 관여하는 정서가 알코올 의존이 
아닌 음주자와 다르다는 점을 시사하며 또 향후 알코올 의
존의 기전 연구에서 갈망과 연관되는 정서 요소를 이해하
는데 많은 도움이 될 것이다.  
 
방     법 
 
연구대상 
알코올 의존 환자군은 2004년 6월부터 2004년 9월까
지 세브란스정신건강병원에서 DSM-Ⅳ 진단기준17)에 의
해 알코올 의존으로 진단받고 입원 혹은 외래 치료를 받고 
있는 환자들 중에서 선정되었다. 환자군은 평가 시 급성 금
단 증상이 없고(Clinical Institute Withdrawal Assessment 
for Alcohol Scale18)；CIWA-Ar <10), 만 25세에서 60
세 사이의 고졸 이상의 학력을 가진 남녀를 대상으로 하
으며, 알코올 의존 이외의 다른 제 1축 정신과적 질환
이 있는 경우, 뇌기능에 향을 주는 약물을 사용 중인 경
우, 신경과적 질환이 있는 경우, 시력 또는 청력의 장애가 
있는 경우는 연구 대상에서 제외하 다. 대조군인 위험 음
주군과 사회적 음주군은 광고를 통해 모집한 자발적 참여
자들로 구성되었다. 위험 음주군은 표준 음주량(standard 
drink)으로 계산하여 일주일에 14잔 이상이거나, 1회 음
주량이 4잔 이상인 남자, 또는 총 음주량이 일주일에 7
잔 이상이거나 1회 음주량이 3잔 이상인 여자 중 DSM-
IV 진단기준의 알코올 사용 장애에 해당되지 않는 남녀를 
대상으로 하 다. 사회적 음주군은 표준 음주량(standard 
drink)으로 계산하여 일주일에 총 음주량이 14잔 미만이
고, 1회 음주량이 4잔 미만인 남자, 또는 총 음주량이 일
주일에 7잔 미만이고, 1회 음주량이 3잔 미만인 여자를 
대상으로 하 다. 모든 참여자에게 실험의 전반적 목적, 구
체적 과정, 가능한 위험성, 참여 사례비, 피험자의 권리에 대




사회인구학적 변인과 음주력 
환자군은 환자 자신과 그 가족으로부터, 대조군은 당사
자로부터, 사회인구학적 변인과 과거 병력 및 음주력에 대
한 정보를 면담을 통해 수집하 다. 음주력에는 음주 시
작 나이, 문제 음주 시작 나이, 알코올 사용 장애의 가족력, 
최근 4주간의 총 음주량,19) 최근 4주간 음주 1회 평균 음
주량, 알코올 의존 척도20) 및 강박음주갈망척도21) 등이 
포함되었다. 환자들의 음주력에 대한 면담은 IAT 수행 
결과에 미칠 향을 고려하여 IAT 수행 후에 시행하 다. 
세 집단의 나이와 성별에는 유의한 차이가 없었으나, 환
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알코올 의존의 가족력을 비롯하여 평균 일회 음주량, 주
당 평균 음주일수, 최근 4주간의 총 음주량, 알코올 의존 
척도 및 강박음주갈망척도 점수 모두 환자군이 다른 두 
군에 비해 유의하게 높았다(Table 1).  
 
IAT 과제 수행 
연구 순서는 외현적 평가를 먼저 할 경우, 암묵적 평가
에 미치는 이월 효과(carry-over effect)가 반대 순서
의 경우에 비해 크다는 이전 연구결과22)를 참조하여, 간
단한 인구사회학적 조사 이후 곧바로 IAT를 수행하도록 
하 다.  
IAT 평가에 사용한 시각 자극 중 목표 개념으로는 알
코올 관련 자극과 음료 자극(대조 자극)을, 기여 개념으
로는 정서 자극을 준비하 다. 알코올 관련 자극은 이충
헌 등11)에 의해 알코올 의존 환자들에게 가장 높은 갈망
을 유발하는 것으로 밝혀진 10장의 알코올 관련 컬러사
진으로 하 으며, 음료 자극은 10장의 비알코올성 음료
의 컬러 사진으로 하 다. 정서 자극은 이수정 등23)에 의
해 개발된 표정 사진 중 긍정적, 부정적 범주의 정서 사
진을 각각 10장씩 선택하 다. 정서 자극의 경우 남녀에 
대한 선호도 차이와 인물 개개인간의 느낌 차이를 배제
하기 위해 남녀 동수의 사진을 선택하 고, 한 사람의 두 
가지 표정이 자극에 포함되도록 하 다.  
IAT 과제 수행은 단어 대신 사진을 사용하 다는 점을 
제외하고는 Greenwald 등13)의 과제 수행과 동일하게 시
행하 다. 피험자에게 약 40 cm 정도 떨어진 컴퓨터 모
니터 앞에 앉아서 모니터 상단의 좌우에 나타난 두 개념
의 명칭을 확인한 뒤, 표정 사진의 정서가나 알코올-음
료 종류에 따라‘q’ 또는‘p’를‘최대한 빨리’,‘되도록 
정확히’ 누름으로써 사진을 구분하도록 지시하 다. 즉 피
험자들 중 절반에게 목표 개념의 연습 블록으로 음료 사
진이 나오면‘q’, 알코올 사진이 나오면‘p’ 자판을 누
르도록 지시하 고(블록1), 기여 개념의 연습 블록에서 긍
정 정서 사진이 나오면‘q’, 부정 정서 사진이 나오면
‘p’ 자판을 누르도록 지시하 다(블록2). 이후 연관 블록
에 대해서는 음료나 긍정 사진은‘q’, 알코올이나 부정 
사진은‘p’를 누르도록 하는 20회의 연습 블록을 수행 
하고 나서(블록3), 40회로 구성된 실제 시행 블록을 수행
하도록 하 다(블록4). 다음으로 피험자들에게 알코올 사
진이 나오면‘q’, 음료 사진이 나오면‘p’ 자판을 누르
는 목표 개념의 역배열 연습 블록을 수행하게 하 고(블
록,5) 마지막으로 알코올이나 긍정 사진은‘q’, 음료나 
부정 사진은‘p’를 누르도록 하는 역배열 연관 연습 블
록(블록6)과 실제 시행 블록을 시행하도록 하 다(블록7). 
피험자 중 나머지 반수는 알코올과 부정 정서를 연관시
키는 블록을 먼저 수행하 다. 제시되는 자극들은 무작위 
순으로 배열되었다(Fig. 1, 2). 검사 수행 전후의 알코올
에 대한 주관적 갈망 정도를 아날로그 척도(Visual An-
alogue Scale24))를 이용하여 평가하 다. 
 
외현적 정서 평가 
피험자들에게 SAM(Self Assessment of Manikin25)；
이하 SAM)을 이용하여 알코올 및 음료 사진에 대해 정
서가(valence)및 각성도(arousal)의 두 가지 측면에서의 
정서 평가를 하게 하 다. SAM은 1점에서 9점까지 총 9
단계로 평정하는 도구로 감정가에 대한 SAM은 웃는 얼
굴로부터 불쾌한 얼굴까지의 연속적인 표정으로, 각성도
에 대한 SAM은 조용하고 졸려 보이는 표정으로부터 눈
Table 1. Sociodemographic and clinical characteristics of the subjects 
 Patients (n=19) Heavy drinkers (n=25) Social drinkers (n=20) F/χ2 p 
Age (years) 039.40±007.90 36.4±08.6 39.7±9.8 00.97 <0.385 
Sex (M/F) 017/2 23/2 16/4 01.56 <0.459 
Education (years)* 014.10±002.20 15.7±02.1 15.6±1.9 03.81 <0.028 
Marital status (Married/Unmarried/Divorced) 011/5/3 17/8/0 15/5/0 07.76 <0.101 
FHx of alcoholism (Y/N)* 016/3 08/17 04/16 19.86 <0.001 
Admission Hx (number) 004.63±004.00     
drinking onset age (years) 018.30±003.80 18.2±02.0 20.1±1.4 02.88 0.065 
mean drinking day/week* 005.10±002.20 01.9±01.2 00.4±0.8 52.22 <0.001 
mean drinks/occasion (SDU)* 029.10±021.50 10.8±06.2 01.6±1.6 25.10 <0.001 
total drinking amount for last 4 weeks (SDU) * 397.70±383.90 62.7±44.0 04.4±5.4 20.18 <0.001 
ADS* 023.50±008.70 07.4±05.3 00. 48.78 <0.001 
OCDS* 023.90±007.65 13.8±05.7 05.3±2.7 49.26 <0.001 
All values except marital status and sex are mean±standard deviation. *：significant difference between patients and the other 
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을 크게 뜨고 흥분된 표정까지의 그림으로 이루어졌다. 모
니터를 통해 제시되는 사진을 6초간 주시한 뒤 점수를 매
기도록 하 다. 피험자의 반수는 각성도 평정을 먼저 시
행하게 하 고, 나머지 반수는 정서가 평정을 먼저 시행하
도록 하 다.  
 
통계 분석 
IAT 결과 분석 시 블록 4와 7에서의 반응의 잠재기를 
종속 변수로 삼았는데, 잠재기란 시각 자극의 제시된 시
점부터 정반응을 하기까지 소요된 시간을 milliseconds 단
위로 측정한 값을 말한다. 측정된 잠재기를 로그값으로 변
환시켰으며, 300 ms 미만 혹은 3000 ms 초과의 잠재기
는 각각 300 ms, 3000 ms로 기록하여 로그값으로 변환
하 다. 측정 연관 블록(블록 4와 7)의 처음 두 번의 시
도는 분석에서 제외하 다. 알코올 관련 자극과 대조 자극
에 대한 암묵적 정서 평가 결과가 집단 별로 다른지 여부
를 검증하기 위해, 세 군을 집단간 변수로, 알코올-긍정 
블록과 알코올-부정 블록을 집단 내 변수로, IAT 반응 
잠재기의 로그값을 종속 변수로 하여, 반복 측정에 의한 
변량 분석을 실시하 다. 또한 환자들을 대상으로 사회인
구학적 변인, 임상적 변인, IAT 반응 잠재기, SAM으로 
측정한 정서가, 각성도 사이의 상호 연관성 여부를 검증
하기 위해 피어슨 상관분석을 시행하 다. 양측 검정을 시
행하 으며 통계적 유의 수준은 0.05 미만으로 하 다. 
 
결     과 
 
IAT 과제 수행 결과 
반복측정에 의한 변량 분석 결과, 연관 블록의 종류에 
대한 주효과와 그룹에 따른 차이, 그룹과 연관 블록의 종
류에 따른 교차작용이 유의하게 나타났다(F(1,61)=26.437, 
p<0.001；F=5.626, df=2, p=0.006；F(2,61)=3.404, 
블록 # (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
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Fig. 1. Counterbalanced design of implicit association test. 
Fig. 2. Examples of stimuli in implicit asso-
ciation test. 






Block (3), (4) 
음료 알코올 음료 알코올 














알코올 관련 자극의 암묵적 정서 E. Lee, et al  
J Korean Neuropsychiatr Assoc /  Volume 44, No 3 / May, 2005 338 
p=0.04). 사후 검정 결과 환자군과 사회적 음주군에서는 
알코올-부정 연관 블록의 반응 잠재기가 알코올-긍정 연
관 블록의 반응 잠재기보다 유의하게 빨랐으나(t=2.406, 
p=0.027；t=5.575, p<0.001), 위험 음주군에서는 알코
올-부정 연관 블록과 알코올-긍정 연관 블록의 반응 잠
재기가 다르지 않았다(t=1.401, p=0.174). 환자군은 위
험 음주군에 비해 알코올-긍정, 알코올-부정 연관 블록 
모두에 대해 느리게 반응하 으며(t=2.904, p=0.006；
t=2.411, p=0.02) 사회적 음주군에 비해서는 알코올-
부정 연관 블록에 대해 느리게 반응하 다(t=2.907, p= 
0.006)(Fig. 3).  
 
외현적 평가 결과 
 
정서가 평가 
반복 측정에 의한 변량 분석 결과, 자극의 종류에 대한 
주효과와 그룹과 자극의 종류에 따른 교차작용이 유의하
게 나타났다(F(1,50)=54.54, p<0.001；F(2,50)=8.653, 
p=0.001；Fig. 4). 알코올 의존 환자군은 음료 자극에 
대해서는 평균 6.5±1.6의 긍정 정서가로, 알코올 관련 자
극에 대해서는 평균 3.4±1.8의 부정 정서가로 평가하
다(t=-5.687, p<0.001). 이 결과는 음료 자극을 6.4±
1.0으로, 알코올 관련 자극을 4.2±1.3으로 평가한 사회
적 음주군에서도 비슷하 다(t=-4.315, p=0.001). 한편 
위험 음주군에서는 음료 자극이 5.8±8.0, 알코올 자극이 
5.3±7.3으로 알코올과 음료 자극에 대한 정서가 평가에 
차이가 없었다(t=-1.999, p=0.061).  
 
각성도 평가 
각성도에 대한 외현적 평가를 분석한 결과, 자극의 종
류에 대한 주효과와 그룹과 자극의 종류에 따른 교차작용
이 유의하게 나타났다(F(1,50)=21.3, p<0.001；F(2,50) 
=6.388, p=0.003). 위험 음주군과 사회적 음주군의 경
우 음료 자극과 알코올 관련 자극의 각성도 평가 결과에 차
이를 보이지 않았으나(t=1.33, p=0.201；t=1.79, p= 
0.09), 환자군은 알코올 관련 자극에 대해 음료 자극보
다 유의하게 높은 각성도를 보고하 다(t=4.32, p<0.001) 
(Fig. 5). 
 
IAT 잠재기와 외현적 평가 및 임상 변인간의 상관 분석 
환자군을 대상으로 IAT 결과와 외현적 정서 평가 및 
임상 변인간의 상관분석을 실시한 결과 나이가 적을수록, 
1회 평균 음주량이 많을수록, 알코올 의존 척도 점수가 높
을수록, 알코올 관련 자극에 대해 각성도를 높게 보고할수록 
알코올-긍정 연관블록의 잠재기는 짧아졌다(r=0.605, 
p=0.006；r=-0.523, p=0.022；r=-0.529, p=0.02；
r=-0.553, p=0.014). 알코올-부정 연관블록 잠재기는 
나이가 적을수록, 음주 시작 연령 및 문제 음주 시작 연
령이 어릴수록 짧아졌다(r=0.686, p=0.001；r=0.464, 
p=0.045；r=0.563, p=0.012). 한편 알코올 관련 자극
에 대한 각성도 평가 결과는 최근 4주간의 총 음주량과 유
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의한 상관관계를 보 다(r=0.503, p=0.04).  
 
고     찰 
 
알코올 의존 환자들은 외현적 뿐만 아니라 암묵적으로
도 알코올 관련 자극을 부정 정서로 평가하고 있었다. 이 
결과는 외현적, 암묵적으로 알코올 관련 자극에 대한 부
정 정서와 긍정 정서에 대한 평가의 크기가 차이가 없었
던 위험 음주군의 경우와는 다른 결과이며, 외현적 평가 
결과만을 볼 때는 오히려 사회 음주군과 비슷한 결과
다. 이러한 결과는 알코올 의존 환자군의 경우, 위험 음
주군에 비해 음주와 관련된 부정적 정서 경험이 많았던 
것을 그 이유로 들 수 있다. 또 한편으로 이러한 결과는 
환자의 치료 동기에 향을 받았기 때문일 수도 있다. 연
구에 참여했던 환자들은 모두 치료 동기를 가지고 있었
으며 연구 도중‘가족들 볼 면목이 없다’,‘이제는 정말 
술을 보고 싶지도 않다’,‘술 때문에 간이 나빠져서 걱정
이다’ 등의 알코올과 관련된 부정적인 느낌들을 보고하
면서 알코올 관련 자극을 보니 음주로 인해 생겼던 부정
적 기억이 되살아난다고 반응하 다. 그러나 1회 평균 
음주량이 많을수록, 알코올 의존의 심각도가 높을수록, 
알코올 관련 자극에 대한 각성도를 높게 보고할수록, 암
묵적 차원에서의 알코올-긍정 연관이 더욱 세졌고, 암묵
적 차원에서의 알코올-부정의 연관과는 유의한 상관성
을 보이지 않았다. 즉, 암묵적 차원에서의 알코올과 긍정 
정서와의 연관도가 환자의 음주량을 결정하는데 더 중요
한 요인으로 생각할 수 있다. 이 결과는 알코올 관련 자
극을 이용한 Jajodia 등14)의 연구 결과에도 부합된다. 이
들의 연구가 최근 4주 동안 평균 4.26잔을 마신 사회 음
주자를 대상으로 하 고, 부정-긍정을 직접 비교한 것이 
아니며 부정-중립, 긍정-중립의 암묵적 정서 평가를 시
행한 것이기 때문에 본 연구와의 직접 비교는 어렵지만, 
이들의 연구에서도 알코올-긍정 연관이 강할수록 음주
량이 많았고, 알코올-부정 연관은 음주 관련 변인과 상
관성을 보이지 않았다. 따라서 알코올 의존 환자들이 알
코올에 대해 암묵적으로는 부정 정서를 연관시키면서도 
음주 관련 변인은 알코올-긍정 암묵적 연관과 관련된다
는 본 연구의 결과는 단주를 원하면서도 반복적으로 알코
올을 찾게 되는 알코올 의존의 일반적 상황을 설명해준다
고 할 수 있다.  
한편 Wiers 등15)은 사회 음주자와 위험 음주자들을 대
상으로 한 암묵적 정서 연구 결과, 알코올 관련 자극에 대
해 외현적으로는 긍정 정서가 연관되지만 암묵적으로는 
부정 정서가 더 세게 연관된다고 보고하 다. 이러한 결
과는 그들의 연구 대상이 본 연구의 위험 음주군에 비해 
두 배의 음주량(32잔 대 16잔)을 보이는 데서도 알 수 
있듯이, 상당한 음주 문제를 가지고 있음에도 불구하고, 
평가 당시 치료중인 환자군이 아니었기(non-treatment 
seeking subjects) 때문일 수도 있다. 즉, 그들은 치료중
인 환자군이 아니므로 원할 때면 음주가 가능하기(availa-
ble) 때문에, 알코올 관련 자극에 대해 외현적으로는 긍
정적인 평가를 하면서도 한편으로는 중등도의 음주 문제
를 가지고 있었기 때문에 암묵적으로는 부정 정서와 연
관시켰을 수도 있다. 이들은 위험 음주자들의 경우, 반복
적 음주로 인해 알코올을 선호하는(prefer), 즉‘좋아하
는(liking)’ 것이 아니라 정신운동의 활성(psychomotor 
activation), 즉‘원하는(wanting)’ 상태가 되어 술을 마
시게 된다고 주장한 바 있다. 이것은 본 연구 결과에도 
부합하는 설명이다. 즉, 본 연구에서 알코올 관련 자극은 
환자들에게‘좋아하는’의 의미 보다는‘원하게 되는’의 
개념으로서의 갈망을 유발하 으며, 이것은 각성도 증가
에 반 된 것으로 보인다.  
알코올 의존 환자의 경우 IAT 과제 수행 전후에 실시한 
아날로그 척도에 의한 갈망 평가에서 알코올 관련 자극에 
의한 갈망감 증가는 보이지 않았으며, 오히려 사회적 음주
군 수준의 낮은 갈망을 보고하 다. 이 같은 결과는 알코
올 관련 자극에 의한 갈망 유발을 사건 관련 유발 전위로 
증명하 던 선행 연구12)에서와 마찬가지 다. 주관적 갈
망감 증가가 없다는 것이 부인, 억압 등에 의한 거짓 보
고가 아닐 것을 전제할 경우, 이는 갈망감이 유발되지 않
았다기 보다는‘술을 좋아하지 않는다(dislike)’로 해석
될 수 있겠다. 환자들에게 갈망은 각성도 증가 및 알코
올-긍정 암묵적 연관의 증가에 인식되지 않은 채 자동
적으로 활성화되는‘반사 작용’과 같은 양상으로 반 되
는 것 같다. 후향적 정보이기는 하지만 최근 4주간 음주량
이 많았을수록(r=0.503, p=0.04), 알코올-긍정 연관블
록의 잠재기가 짧을수록(r=-0.553, p=0.014) 환자들
이 높은 각성도를 보고하 다는 결과가 이를 지지한다.  
이에 비해 위험 음주자는 IAT 수행 결과, 알코올 관련 
자극에 대해 긍정 정서와 부정 정서를 비슷한 수준으로 연
관시켰다. 외현적 정서 평가 시에도 알코올 관련 자극과 
음료 자극을 비슷한 정도의 정서가로 평가하 다. 위험 
음주자들은 사회적 음주자나 알코올 의존 환자에 비해서
는 상대적으로 알코올 관련 자극에 대해 긍정적인 정서 평
가를 하고 있는 것으로 보이며 이는 일반 음주자들을 대
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긍정 단어 사이의 암묵적 연관성의 세기가 증가한다고 
보고한 Jajodia 등14)의 결과와 일치한다. 위험 음주군은 
1회 평균 음주량이 많을수록 알코올-긍정 연관 블록과 알
코올-부정 연관 블록을 모두 빠르게 수행하 다. 알코올 
의존 환자와는 달리 각성도 평가는 암묵적 정서 평가 및 
음주 관련 변인과 상관성을 보이지 않았고, 정서가 평가 
결과는 주당 음주일수가 많을수록 긍정적이었다. 위험 음
주자의 경우 알코올 관련 자극에 대해 각성 보다는 알코
올의 효과에 대한 긍정적 기대가 외현적, 암묵적 정서 평
가에 반 되었다고 할 수 있다. 위험 음주군은 알코올 관
련 시각 자극에 대해 음주에 대한 긍정적인 결과 기대를 
가지고 있다고 한 이충헌 등11)의 연구도 본 연구의 결과
를 지지한다.  
본 연구는 비교적 적은 수의 피험자를 대상으로 하 다
는 점과 환자군이 입원 및 외래 치료 환자에 국한되어, 
전체 알코올 의존 환자군을 대표하기 어렵다는 한계를 가
지고 있다. 이미 언급한 대로 연구에 참여한 환자군 모두
가 치료에 대한 동기를 가지고 있었고, 치료를 통해 음주 
욕구가 저하되어 있었을 수도 있다는 점이 본 연구 결과에 
향을 미쳤을 수 있다. Palfai 등26)은 위험 음주자들을 대
상으로 알코올에 대한 동기를 알아보기 위해 IAT(접근-
회피)를 시행한 결과, 음주에 대한 동기의 세기가 음주와 
연관됨을 밝힌 바 있다. 또한, 치료에 대한 동기 여부가 갈
망의 기능적 뇌 상 연구 결과에도 향을 미친다는 주장
을 고려한다면,4) 본 연구 결과는 치료 동기가 있는 환자에
게만 국한하여 해석할 필요가 있다. 따라서 향후 치료 동
기가 없는 알코올 의존 환자에서의 추가 연구가 필요하다. 
또, 환자군의 학력이 다른 군에 비해 낮아서 이에 따른 
수행능력 차이가 향을 미쳤을 수 있다. 즉, 환자군의 IAT 
잠재기가 다른 두 군에 비해 길었던 것이 이러한 향 때
문이었을 수도 있다. 하지만 IAT는 알코올 관련 자극 자
체의 대한 독립된 평가가 아니라, 목표 개념으로 사용된 
두 개념(알코올 vs. 음료) 사이의 상대적인 평가 으며, 
이러한 수행능력의 차이를 피하기 위하여 두 연관 블록에
서의 잠재기의 차이를 종속변수로 하여 분석한 결과도 위
의 결과와 차이가 없었다.  
마지막으로, IAT 수행 시 알코올 관련 자극에 대한 정
서 평가가 두 개념 사이의 상대적인 정서 평가 다는 점
이 제한점일 수 있다. 만약 음료 자극과 연관되어 강한 
부정 정서가 있는 피험자라면, 알코올 자체에 대해서는 
긍정 정서가 없더라도 IAT에서는‘상대적으로 알코올에 
대해 긍정적이다’라는 평가를 할 것이다. 이 같은 IAT의 
한계를 극복하기 위한 여러 가지 시도들이 있었지만 아직
까지 그 타당성이 검증되지 않은 상태이다.27-29) 
 
결     론 
 
알코올 의존 환자들의 알코올 관련 자극에 의한 음주 동
기 유발은 자동적, 무의식적인 만큼 이에 연관되는 정서
에 대한 연구 역시 외현적 평가만으로는 한계가 있다. 따
라서, 알코올 의존 환자에게 알코올에 대한 외현적, 암묵
적 정서 평가를 통하여 갈망과 관련되는 정서를 알아보
고자 하 다. 연구 결과, 알코올 의존 환자들은 알코올 관
련 자극에 대해 암묵적, 외현적으로 부정적인 정서를 연
관시켰다.  
 
중심 단어：알코올 의존·암묵연상검사·정서. 
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